REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Especial de Seguimiento a la T-025 de 2004
y sus autos de cumplimiento

Ref. Seguimiento Sentencia T-025 de 2004 y
Autos de cumplimiento

Recurso de reposicion y en subsidio de sUplica
contra el auto de fecha 3 de agosto de 2010, que
resolvid sobre solicitudes de traslado de
documentos, copia de los mismos y
reconocimiento de personeria para actuar como
abogado, presentados por el abogado Jorge
Enrique Ibafiez Najar como apoderado judicial de
la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional — Accion Social

Magistrado Ponente:
Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre septiembre de dos mil diez (2010).

La Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2009 y sus Autos de
cumplimiento, integrada por los Magistrados Juan Carlos Henao Pérez, Nilson
Pinilla Pinilla y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, y

CONSIDERANDO

1. Que el dia 24 de agosto de 2010, el abogado Jorge Enrique Ibéfiez Najar,
allegd escrito en el que presenta recurso de reposicion y, en subsidio recurso
de stplica, ante los magistrados de la Sala Plena de la H Corte Constitucional
contra el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 3 de agosto
de 2010, mediante el cual se negdé la solicitud de reconocimiento de personeria
judicial al abogado Jorge Enrique Ibéfiez Najar, y en su lugar solicita su
reconocimiento, para actuar en representacion de la Agencia Presidencial para
la Accién Social y la Cooperaciéon Internacional, para lo cual presenta
argumentaciones como las siguientes:

“1. De lo previsto en los articulos. 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn
Politica y el Decreto Extraordinario 2591 de 1991 y tal y como lo ha
reconocido la H. Corte Constitucional en miles de providencias proferidas




tanto en sede de constitucionalidad como en sede de revision de tutelas a
partir de 1992, la accidn de tutela se tramita conforme a un verdadero
proceso judicial, en el cual deben garantizarse integramente los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, de audiencia, de
contradiccion y de defensa y, en general, el debido proceso. El propio
auto que se impugna no pone en duda tal situacion y reconoce que
estamos en presencia de un ‘proceso de tutela’.

2. Forma parte del wicleo esencial del derecho constitucional de acceso
de toda persona —natural o juridica, de derecho piblico o de derecho
privado-, a la administracion de justicia, hacerlo directamente- en los
casos previstos por la ley sin la representacion de abogado- o por
conducto de apoderado judicial (Constitucion Politica, Art. 229), para lo
cual, quien tenga interés legitimo puede conferir u otorgar poder a quien
legalmente puede recibirlo, aceptario y ejercerlo.

Igualmente, forma parte del nicleo esencial de los derechos de defensa,
audiencia, contradiccion y debido proceso, intervenir en los procesos
Judiciales — sea con representacion de abogado o sin él en los casos que
asi lo indique la ley (Constitucion Politica Arts. 29y 229).

Por tales razones, el Art. 10 del Decreto Extraordinario 2591 de 1991,
determina que ‘la accion de tutela puede ejercer en todo momento y lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
Sfundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumirdn auténticos’. A su vez, la persona contra quien
se dirige la accion, también tiene derecho a actuar por si mismo o a
través de representante, en cuyo caso, también los poderes se presumen
auténticos.

El propio auto que se impugna no pone en duda tal situacion y reconoce
que ‘las entidades vinculadas al proceso y cualguiera que tuviere interés
legitimo en el resultado del proceso puede intervenir en él ya sea
directamente, o a través de un apoderado judicial’.”’

3. Con el fin de diferenciar la autenticidad de un poder, de la legitimidad,
sefiala que para la primera no requiere formalidad para su verificacion, y
para la segunda, se predica de quien tiene interés legitimo para actuar en
una causa propia o ajena. De acuerdo con el Art. 10 del decreto 2591 de
1991, el hecho de que “'se presuma que los poderes sean auténticos, no se
deriva que, por ello, el juez no estd obligado a reconocer personeria
Juridica a quien ejerce el derecho legitimo de postulacion para obrar en
defensa de los derechos fundamentales de su poderdante”.

"4 su vez, del principio de informalidad que caracteriza el proceso de
tutela, consagrado en el Art. 14 del Decreto 2591 y no en el articulo 10
que se refiere a la legitimidad e interés, no se inflere tampoco que el juez
no esté obligado a reconocer personeria juridica.

4. Que se confiera poder especial para actuar a un abogado, en nada
impide que para la superacion del estado de cosas inconstitucional la



Corte Constitucional ordene, exija y verifique la participacion directa de
los responsables politicos y administrativos de las distintas entidades que
hacen parte del Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion
Desplazada, asi como de las autoridades territoriales. Esta circunstancia
tampoco la pone en duda la Corte y por ello, en el auto que se impugna
reconoce que ‘ello no impide que en dicho proceso de intervencion, tales
representantes y autoridades se apoyen en los conocimientos de los
profesionales de un apoderado judicial’.

Lo que no resulta ni juridico ni légico es que a renglon seguido se sefiale
‘pero sin que sea necesario el reconocimiento formal de una personeria
Judicial para actuar. Para intervenir o para obtener copia total o parcial
del expediente’, pues no se trata de que sea necesario o no, sino que es un
 derecho constitucional y legal para la autoridad ante la cual se confiere
en legal forma poder y con él la representacion judicial.

5. En tal virtud, conforme a la Constitucion Politica y a la ley, si es
procedente reconocerle personeria judicial al apoderado que lo solicita si
anexa el poder legal y legitimamente conferido y con tal reconocimiento,
sin necesidad de demostrar cada vez que requiera actuar. Tener interés en

el proceso, podrd intervenir en defensa de su poderdante precisamente
mientras ostente la calidad de apoderado judicial.

6. De no ser asi, el proceso judicial de la referencia, serd el uinico proceso
Judicial en la historia judicial del pais que no tiene apoderado, no porque
quien tiene interés legitimo no haya conferido poder, sino porque el juez
constitucional en sede de tutela resolveria no reconocerlo con grave
afectacion de los derechos fundamentales de acceso a la administracion
" de justicia, de defensa, de contradiccion y del debido proceso, que no
pueden ser desatendidos de la aplicacion del principio de informalidad.”

2. Debe recordarse que la Sala Plena de esta Corporacion, asumid el
seguimiento a la ejecucion de las érdenes impartidas en la Sentencia T-025 de
2004 y demas autos de cumplimiento, y creé una Sala Especial de
Seguimiento, la cual mantendra la competencia para tal efecto hasta la
superacion del estado de cosas inconstitucional declarado por la Corte
Constitucional, correspondiéndole a ésta resolver sobre la procedencia de los
recursos interpuestos por el solicitante.

3.  El auto de fecha 3 de agosto de 2010, suscrito por el Magistrado
Ponente de esa Sala Especial de Seguimiento: (i) denegd la solicitud de
reconocimiento de personeria judicial al abogado Jorge Enrique Ibafiez, por
considerar que las entidades vinculadas en un proceso de tutela y cualquiera
que tenga un interés legitimo en el resultado del proceso puede intervenir en
él, ya sea directamente, o a través de apoderado judicial, sin necesidad de que
se reconozca formalmente la personeria judicial de dicho apoderado, como
quiera que los poderes presentados se presumen legitimos, de conformidad
con lo que establece el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y le permiten




intervenir a favor de sus poderdantes con la presentacion de los mismos a 1o
largo del proceso de tutela, e incluso durante la etapa de seguimiento al
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia T-025 de 2004.

Ademas de lo anterior, el reconocimiento de un poder judicial no es mas que
una decision positiva, simplemente declarativa y no constitutiva, esto es, que
solo admite el poder que se tiene, pero no es el que le da viabilidad a su
ejercicio’. Es, en otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario
judicial, de que un apoderado efectivamente lo es.

En ese orden de ideas, hay que subrayar tal como ya se habia dicho en el auto
del 3 de agosto del presente afio, que el proceso participativo y gradual de
seguimiento al falio antes mencionado e implementado por la Corte, que
exhorta a la discusién de alternativas de politicas ptiblicas para solucionar el
problema estructural detectado en la sentencia, en caso de acogerse la
peticién que ocupa en este momento la atencion de esta Sala de Seguimiento,
se tornaria atn mas complejo, dilatorio e insostenible, desnaturalizando la
finalidad del mismo; pues de acuerdo con las consideraciones hechas en el
parrafo anterior, lo inico que se perseguiria con el reconocimiento de la
personeria judicial es la reapertura del debate procesal como tal, el mismo
que se encuentra cerrado, teniendo en cuenta que los procesos acumulados al
expediente radicado con el ntimero T-653010, ya fueron decididos mediante
la sentencia T-025 de 2004. Por lo demads, la figura de la cosa juzgada
constitucional, regula que no se estudie nuevamente un asunto que ya ha sido
resuelto a fondo por la Corte Constitucional, segin lo establecido por el
articulo 243 de la Carta Politica. En consecuencia, los efectos de la
intervencién del Juez Constitucional se verian truncados, frustrando la
realizacién de los derechos constitucionales de una poblacién en extremo
vulnerable como aquella que es victima del desplazamiento forzado interno.

4, De conformidad con lo que establece el articulo 49 del Decreto 2067 de
1991, por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional, “contra las
sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno.”

5. No obstante 1o anterior, la Corte ha admitido que el principio anterior no es
absoluto por cuanto, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corporacidn, se ha establecido excepcionalmente (i) la posibilidad de anular
un proceso y la sentencia en &l proferida, a condicién de que en ella se haya
incurrido en una violacion al debido proceso; asi como (i1) la de aclarar
“dentro del término de la efecutoria, a peticion de parte o de oficio, (...) en
auto complementario frases 0 conceptos que se encuentren contenidos en la
parte resolutiva de la sentencia o que, incluidos en la parte motiva, influyan
para el entendimiento pleno y el cumplimiento de lo decidido en el fallo en

! Sentencia T-348 de 1998, M.P. Alfredo Beltran Sierra.



cuestion, tal como lo establece el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento
Civil "* ‘

6. El asunto que se intenta, es decir, la presentacién de un recurso de
reposicién, y en subsidio, un recurso de stplica contra el auto que resolvié
negativamente la peticion instaurada por el abogado {de reconocimiento de
Personeria Juridica como apoderado de la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional- Acciéon Social-), resulta extrafio al
procedimiento de tutela, teniendo en cuenta que tales recursos no se
encuentran previstos en las normas constitucionales, legales y reglamentarias
que regulan los procedimientos ante la Corte Constitucional, ni han sido
admitidos jurisprudencialmente.

7. En efecto, en cuanto al recurso de suplica, sélo estd previsto en el Decreto
2067 de 1991 para controvertir decisiones relacionadas al rechazo o la
inadmision de las demandas de inconstitucionalidad, de la siguiente manera:

Art. 6 Repartida la demanda, el Magistrado Sustanciador proveerd sobre
su admisibilidad dentro de los diez dias siguientes.

Cuando la demanda no cumpla alguno de los requisitos previstos en el
articulo segundo, se le concederdn tres dias al demandante para que
proceda a corregirla seflaldndole con precision los requisitos
incumplidos. Si no lo hiciere en dicho plazo se rechazard. Contra el auto
de rechazo procederd el recurso de stuplica ante la Corte.

()

8. En relacion con el recurso de reposicion, €ste no se encuentra previsto en la
reglamentacion, ni ha sido admitido jurisprudencialmente. Asi las cosas en
materia de tutela, dicho recurso es igualmente improcedente.

9. Por lo anterior, se rechazaran, por improcedentes, los'recursos interpuestos
contra el auto de fecha 3 de agosto de 2010.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-
025 de 2009 y sus Autos de cumplimiento, en uso de sus facultades
constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos de
reposicion y en subsidio de suplica, contra el auto de 3 de agosto de 2010
presentados por el abogado Jorge Enrique Ibéfiez, por lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- Contra este pronunciamiento no procede recurso alguno.

2 A-075A de 1999 (MP Alfredo Beltrdn Sierra). En el mismo sentido ver: A-001A de 2004 (MP Clara Inés
Vargas Hernindez), A-124 de 2003 (MP Alfredo Beltrdn Sierra) y A-027A de 2000 (MP Alfredo Beltrdn

Sierra),




Notifiquese y ciumplase.

S N =\

LYIS ERNESTO VA
Magistrado Popen

PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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